ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: TEEM/AG/01/2023-5G.

EXCITATIVA DE JUSTICIA,

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO BE MORELOS PROMOVENTE: RAUL LEAL MONTES.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A LAS PARTES Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL.

PRESENTE

El Pleno del Tribunal Electoral del Esiado de Morelos, en el expediente que al rubro se
indica, dictd el siguiente acuerdo pienario, que a lo letra dice:

Por lo antferiormente expuesto v fundado, se:
ACUERDA

ONICO. Se sobresee la presente Exciiativa de Justicia, promovida por el ciudadano Radl
Leal Montes, por su propio derecho v en su cardcter de Regidor del Municipio indigena

de Xoxocotia, Morelos.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda; con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 353 vy 354, del Cédigo de instituciones y Procedimientos Electorales para el

zstado de Morelos; 112, 114y 115 del Reglamenio Intermno de este érgano jurisdiccional.

PUBLIQUESE, el presente acuerdo, en la pagina oficial de internet de este érgano

jurisdiccional,

ARCHIVESE, en su oporiunidad e presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asilo acordaron v firman, por unanimidad de volos los Magistradas, gue infegran este

Tribunci Electoral del Estado de Morelos, anfe el Secretario General que autoriza v da

fe.
Lo que nefifico o L};sfed por medio de ic presente cédula de nofificacion misma que se
fifcr s estrodosfde este H. Trilbunal Hlectoral, siendo las doce horas con freinta minutos

dgl dig yveintitrés / cie junio dei afio dos mil veintitrés. Doy Fe, &l suscrto LICC‘HCECICJO en
Derec el Omcr lias Siller Flores, Nofificador odscrito o la Secm‘rczrrcz ' ,
Tnbunal tado de Morelos, con fundamento en el orhcub 353-.':"'@! Codigo
dl Insmumones Y Proc,edswenfos Electoraies para el Estado de Maorelos’ \/ en relacion
cw 112, 114 y 115 del Reglamento interno del Tmbunol_Eie;:’rorcl del

Estaderdie Morelos.







ACUERDO PLENARIO.
ASUNTO GENERAL,

EXCITATIVA DE JUSTICIA.

EXPEDIENTE: TEEM/AG/01/2023-SG.

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADD DE MORELOS PROMOVENTE: RAUL LEAL MONTES.

Cuernavaca, Morelos, a veintidds de junio de dos mil veintitrést,

Vistos para acordar sobre la Excitativa de Justicia, promovida por el
ciudadano Rodl Leal Montes, derivado de la supuesta omisién de este
Tribunal Blectoral local de resolver lo relafive al incidente de
incumplimiento de sentencia dentro del juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en el expedienie
identificado  con la clave TEEM/IDC/83/2022-1 v su acumulado
TEEM/IDC/84/2022-1.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por el promovente en su escrito de
Excitativa de Justicia v de las constancias que obran en auios, se

advierten los siguientes:

1. Juicio Civdadano. El cuatro de octubre del aiio dos mil veintidds, el
ciudadano Raudl Leal Montes, por su propio derecho y en su cardcter
de Regidor del Municipio indigena de Xoxocotla, Morelos, promovid
demanda de Juicio Ciudadano, o fin de impugnar la omision de Lago,
la omision de proporcionar copia cerfificada de diversas actas de
sesiones de cabildo v o omisidon de responder diversas solicitudes,
mismo que fue acordado y radicado por la Magistrada Presidenta ante
la Secrefaria General  bojo el ndmero  de  expediente
TEEM/IDC/83/2022-1 y su acumulado TEEM/IDC/84/2022-1,

2. Sentencia. £l veintiséis de abril, este Tribunal Electoral emitié sentencia
en el expediente citado y su acumulado, en la que determiné declarar
en una parte fJundados y en oira infundados los agravios hechos valer

por el actor en el expediente TEEM/IDC/83/2022-1 v su acumulado
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TEEM/IDC/84/2022-1 v vinculd a tas quioridades responsables actuar de

conformidad con los efectos precisados en dicha resolucion.

3. Incidente de incumplimiento. Con fecha ocho de mayo €l actor,
presento ante |a oficialia de partes de este Tribunal Elecioral, incidenie

de incumplimiento de sentencia de fecha veintiséis de abril,

4. interposicion de excitativa de justicia. En fecha primere de junio, el
actor promovié Excitaliva de Justicia para resolver el incidente de
gjecucion de sentencia en el Juicio Ciudadano idenfificado con el

nomero TEEM/JDC/83/2022-1 v su acumulado TEEM/IDC/84/2022-1.

4.2. Recepcidn, tramite y requerimiento. Por acuerdo de fecha primero
de junio, la Magisirada Presidenta anie la entonces Secretarnia General
radicd el escrito de Excifativa de Justicia relativa al Juicio Cludadano
TEEM/JDC/83/2022-1 v su acumulado TEEM/IDC/84/2022-1, bajo el
nomero TEEM/AG/01/2023-SG, v en términos del arficulo 325, dlimo
pdrrafo, del Codigo de Instituciones y Procedimienios Eleciorales para
el Estado de Morelos?, ordend dar vista ¢ la Magistrada en funciones e

Instructora, para rendir el informe respectivo.

4.3. Informe Justificado. £l cinco de junio, se tuvo por presenfada en
tiempo y forma a la Magistrada en funciones de fa Ponencia Uno, con
su  informe respectivo, realizando  diversas manifestaciones,
ordendndose dar visia ¢l Pleno de este organo jurisdiccional, para gue
en uso de sus facultades determine o que en derecho proceda,

respeto de la Excitativa de Justicia que nos ocupa.

5. Sentencia interlocutoria. Con fecha trece de junio, este Tribunal

Flectoral, emitid Resolucidn Incidental mediante o cual resolvid el

2 En aéelante, Codige Slectorai

N3
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incidente de incumplimiento de sentencia, relativa al expediente
TEEM/JDC/83/2022-1 v su acumulado TEEM/JDC/84/2022-1.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacién Colegiada. B Codigo Electoral, en los numerales
145, fraccion Xilly 325, prevé que corresponde ol Presidente del Tribunal
Electoral conocer y resolver respecto a la Excitativa de Justicia quien
deberd dar vista a la Magistrada o ol Magistrado instructor para que,
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas siguientes, informe respecio

¢ dicha Excitaliva.

De fales disposiciones se advierte que, la Presidenta o el Presidente
tiene la facultad de realizar el procedimiento de Excitativa de Justicia
hasta someter el proyecto de resolucidon al Pleno, sin embargo no se
debe interpretar que de manera unilateral la Magisirada Presidenta
puédaresolver el asunfo, puesto que lo legalmente correcto es ponerlo
a consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral, mediante
actuacidon colegiada, debido a gue la faculfad originaria para emifir
fodos los acuerdos plenarios y decision de los asuntos que se presenten,
esta conferida al Pleno de este Tribunal, como drgano colegiado, de
tal suerte que a las Magistradas o Magistrados instruciores sélo se les
faculta para formular un proyecio de resolucion v someterlo a la

decision Plenaria de este Tribunal Electoral.

De esta forma, en el presente asunifo es la Magisirada Presidenta quien
debe someter ¢ consideracion del Pleno relativo o la resolucién de la

Excitativa de Justicia, para su deliberacion y votacion correspondiente.

Lo anterior, en términos de los articulos 141 vy 142, fraccién |, del Codigo
Electoral y como sustento orientador ia jurisprudencia numero 11/99,
dictada por ia Sala Superior del Tribunal Blectoral del Poder Judicial de

la Federacion con el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
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RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTORZ”

En tal sentido, no serfa factible considerar que lo que dl efecio. s
resuelva un acuerdo de mero frdmite, porque se trata de determinar ia
procedencia ¢ improcedencia que debe recaer a la Excitativa de
Justicia que se somete a consideracion del Pleno, ello debido a que,
concepto de promovente, este Tribunal ha sido omiso en resolver a la
brevedad posible o relalivo al incidente de incumplimiento de
sentencia, en el expediente identificado con la clave
TEEM/JDC/83/2022-1 v su acumulado TEEM/IDC/84/2022-1.

De manera gue, ne se frata de una omision gue el promovente atribuya
a lo Magistrada Insfruciora, por acfos propios, sino al Pleno de este
organo jurisdiccional, debido a que en éirecae la facultad para emitir
o sentencia en los distintos medios de impugnacion de su
competencia, porlo que se debe atender a la peticidon del accionante
dado gue se relaciona de manera inmediata con el derecho de
acceso d la justicia pronta, completa e imparcial previsto en e articulo

17 de lg Constitucion Federal.

En tal virtud, fe corresponde ol Pleno de este Tribunal Electoral,
actuando de manera colegiada emitir la determinacion que en

derecho proceda.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este Tribunal Electoral estima que, de la
Excitativa de Justicia, promovida por el ciudadano Raul Leal Montes, es
evidente que se actualiza la causal prevista en €l arficulo 361, fraccidn

I, del Cédigoe Electoral, lo que conduce a su sobreseimiento; ello es asi,

3 1000825.186, Soio Sugerior, Tercarn ED\JCU, Acendice 177 sestiemrg 201 T VIl Beowwral Primera Parte - Vigentes, pag.
= g
334,
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ya que este Tribunal Electoral advierte que la misma ha quedado sin

materia y en consecuencia debe de sobreseerse,

Lo anterior foda vez que, conforme al escrito respectivo, el promovente
en esencia refiere o omisidn de resolver el incidente de ingjecucion de

Sentencia en el Juicio Ciudadano citado.

Ahora bien, con independencia de las razones y circunstancias a que
hace referencia el informe rendido por la Magistrada Instructorg, de o
Excitativa de Jusiicia solicitada, es evidente que se actualiza Ia causal
prevista en el articulo 361, fraccion i, gue para su mejor apreciacion se

franscribe al tenor siguiente:

“Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos
. Cuando el promovente se desisto expresamente;

it Cuando duranfe el procedimiento aparezca o sobrevenga
alguna causal de improcedencio de las sefaladas por este
ordenamiento, v

. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto
o resolucién impugnados, de tal manera que quede sin materia

el medio de impugnacion.™
La causa de improcedencia refericla contiene dos elementos:

a. Que la autoridad responsable del acto o resolucién impugnado
lo modifique o revoque, v

. Que tal decision tenga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia antes de que se

emita la resoluciéon o sentencia.

El Sfimo componente es sustancial, determinante v definitivo, mientras
que el primero es instumental, es decir, lo que produce el

sobreseimiento es que el medio de impugnacién quede sin materia, en



EXCITATIVA DE JUSTICIA.

EXPEDIENTE: TEEM/AG/01/2023-5G.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADQ DE MORELOS

tanto gue la revocacion o modificacion es el medio para flegar a tal

situacion.

Lo anterior al estimarse que el proceso jurisdiccional tiene por finalidad
resolver una confroversia, medianie una sentencia emitida por un
drgano imparcial € independiente dotado de jurisdiccion vy que resulte
vinculatoria para las parfes, de donde se advierte que el presupuesto
mdispensable para todo proceso jurisdiccional contenciose radica en

la existencia de una coniroversia entre partfes.

De esta manera, en el caso concreto, el promovenie presentd ante
este Tribunal Eectoral escrito de Excitativa de Justicia, solicitando se
pronunciara sobre el Incidente de incumplimiento de sentencia
inferpuesto en el Juicio Ciudadano TEEM/IDC/83/2022-1 v su
acumulado TEEM/IDC/84/2022-1, por ofra parte es un hecho notorio
para este organo de justicia electoral que con fecha trece de junio, se
smitié Senfencia interlocutoria en el expediente TEEM/IDC/83/2022-1 v
su acumulado TEEM/IDC/84/2022-1, en la gue se declard fundado

dicho incidente.

Asl, cuando cesa o desaparece esa confroversia, el juicio queda sin
materia y, por tanto, ya no fiene objeto coniinuario y debe darse por
concluido sin estudiar las pretensiones sobre las gue versa la cuestion

impughada.

Ante esta situacidn, lo conducente, conforme a Derecho, es dar por
concluido el asunto medianfe el dictado de una resolucion Ide
sobreseimiento, esto cuando tal circunstancia se actualice antes de su
sentencia, por o que dicho medio de impugnacidon deberd
sobreseerse, esto €s, poner férmino a ia controversia planteada por las

causas legales gue impiden su continuidad.
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fai criterio ha sido sostenido por o Sala Superior, en la tesis de
juisprudencia con clave 34/2002, consultable en las paginas 379 v 380
de la "Compilacion 1997-2013, Jursprudencia y tesis en materia

electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, del rubro vy texto siguientes:

IMPROCEDENCIA, EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. - El orticulo 17,
apartado 1, inciso b), de lo lLey General del Sistema de Medios
Impugnacidén en Materio Electoral, confiene implicita ung cousa de
improcedencia de los medios de impugnacion electorales, que se
actualiza cuando uno de ellos gueda fotalmente sin materia. Ff articulo
establece gue procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable def acto o resolucién impugnado Jo modifique o revoque de
tal manera que quede fofalmente sin materia el medio de impugnacién
respectivo, antes de que se dicte resolucién o sentencia. Conforme a lo
interprefacién literal del precepto, la causa de improcedencia se
compone, a primera visto, de dos elementos: a) que la cutoridod
responsable defl acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, v
b} que tal decision deje totolmente sin materia ef juicio o recurso, antes
de que se dicte resofucidon o sentencia. Sin embaorgo, sélo el segundo
glemenio es determinante v definitorio, ya que el primero es insfrumental
y el otro sustancial: es decir, lo que produce en reglidad o
improcedencia radica en que quede totalmente sin materia ef proceso,
en fanto que lo revocacion o modificacion es ef instrumento para legar
a tot situacion, Clertamente, el proceso jurisdicciono! contencioso tiene
por objeto resolver uno confroversia mediante una sentencio gue emita
un drgano imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que
resuffa vinculatoria pora fas partes. £l presupuesto indispensable para
todo proceso jurisdiccional contencioso estd constituido porla existencia
y subsisfencia de un lifigio enire partes, que en la definicion de Carneluthi
es el conflicic de intereses calificado por la pretension de uno de los
interesados y la resisiencia del otro, fodo ver que esta oposicién de
infereses es lo que constituye ia materia del proceso. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece o se extingue el lifigio, por ef surgimiento de
una solucion aufocompositive o porque dejo de existir o pretension o la
resistencia, fo confroversio queda sin mofteria, y por tanto ya no tiene
objeto alguno continuar con 2! procedimiento de instruccién y
preparacion de la senfencia v ef dictado mismo de ésta, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar ol fondo de los intereses litigiosos,
mediante una resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se
presenta antes de la admision de lo demanda, o de sobreseimiento, si
ocurre después. Como se ve, fa rozdn de ser de lo causa de
improcedencic en comento se localiza precisamente en que of faltar la
materia del proceso se vuelve ocioso y completamente innecesaria su
confinuacion. Ahora bien, aungue en Ios juicios y recursos que en
materic  efectoral se siguen confro actos de las outoridades
correspondientes, la forma normal y ordinario de que un proceso quede
sin materia consiste en lo mencionada por el legistador, gue es o
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revocacion o modificacion del acto impugnado, esfc no implica que
seq éste el Unico modo, de manera que cuando se produzca e mismao
efecto de dejar fofalmente sin materia el proceso, como producto de
un medio distinto, también se octugliza la causa de improecedencia en
comento”.

El énfasis es propio.

En este sentido, cuando con posterioridad a la presentacidn de una
demanda, se genere un acto que tiene como efecto la modificacion
de la materia objeto de la confroversia, entonces se generd una
imposibilidad juridica para continuar con la framitacidon del mismo; por
lo que lo procedente es dar por concluido el asunto, mediante una
resolucion que declare el desechamiento o sobreseimiento del asunto,

segun corresponda ol estado procesal en el cual se encuentra.

Por ello, se considera que la Excitativa ha quedado sin materia, porgue
si el objeto que tenia era que este Tribunal se pronunciara sobre el
incidente de ingiecucion, ello ocurrid el dia frece de junio, al emitirse la

sentencia interfocutona referida.

Por lo anterior vy toda vez gue se ha puesto de manifiesto que la materia
de coniroversia planteada por el promovente ha guedado sin materia,

o procedente es sobreseer ia Excitativa de Justicia al rubroe citada.

Por lo anteriormente expuesto v fundado, se:
ACUERDA

UONICO. Se sobresee la presente Excitativa de Justicia, promovida por el
ciudadano Raul Leal Monies, por su propic derecho v en su cardcter

de Regidor del Municipio Indigena de Xoxocotla, Morelos.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda; con fundamento en o
dispuesto en los arliculos 353 y 354, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos: 112, 114y 115 del

Reglomenio Interno de este drgano jurisdiccional.

PUBLIQUESE, el presente acuerdo, en o pagina oficial de intemet de

este argano jurisdiccional.

ARCHIVESE, en su oportunidad el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, lo acordaron vy firman, por unanimidad de vofos las Magistradas,
gue integran este Tribunal Electoral del Estado de Moreios, ante el

Secretario General gque autoriza v dg

fe.

X

ODRIGUEZ VALVERIO
CRETARIO GENERAL






